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明治初頭における「天皇親政運動」と政体選択の課題
―大久保利通と元田永孚、佐々木高行との思想的関連を中心に―
上　田　浩　史
はじめに
　「天皇親政運動」は、幕末期から少なくとも
明治22（1889）年の明治憲法の成立及び翌年の
教育勅語の渙発まで展開された運動であり、西
洋諸国への対抗を強烈に意識した国際環境を前
提に、王政復古の理念に忠実に、天皇自らが政
策決定会合に出御し、明治政府の多様な政治方
針の実質的決定者として、いいかえれば、政権
を担当する力のある君主として、全国民の信頼
と承認を勝ちとろうとする運動であった。した
がって、時の大臣参議ら政策プランナーの企図
した政治計画の上奏を受け、ただ単にそれに裁
可を下す形式的な君主から、その内容を理解
し、明治日本を主導する実力と権威を兼ね備え
た政治的主体に仕立て上げ、そして、晴れて名
実ともに君主として是認された天皇自身が指導
する政治体制を支え、保持継承していこうとす
る運動こそが、「天皇親政運動」である。
　天皇の存在は、幕末維新期武力闘争の「玉」
扱いから、維新政府の権力支配に正統性を与え
る精神的根拠となった。また、天皇の存在その
ものが、士族反乱のみならず農民の大規模騒擾
を含め、様々な政治的、民衆的事件に起因して
維新政府が内部崩壊の淵に立ったとき、その崩
壊ないし政府首脳の分裂を防ぐために機能し得
る究極的拠り所にほかならなかった。明治維新
を遂行した革命指導者たちは、こうした天皇の
存在の重さと政治的に有効な実際的機能の活用
を意図し、自らを頑丈な体制に制作しようとし
たのである。しかも彼らは、このような天皇の
イデオロギー的機能への着目を超えて、本気で
天皇統治の国家構造を形成しようとし、「天皇
親政運動」の実践に邁進していったのであった。
　そうだとすれば、「天皇親政運動」は狭く明
治10（1877）年 8 月29日に新設された侍補局の
人びと、なかでも元田永孚や佐々木高行ら侍補
たちの明治10年代における政治運動のみを指し
ていうべきではないであろう。「天皇親政運動」
は、大久保利通（1）のものでもあったし、西郷隆
盛、木戸孝允のものでもあったのである。もち
ろん、公家層の岩倉具視、三条実美ら大臣就任
者も、復古政治を渇望したからこそ、親政体制
の樹立を最優先にしていたのである。中でも、
小論の中心的考察対象である大久保こそ、「天
皇親政運動」の最たる担い手といわなければな
らない。神武創業と称揚される維新以来の歴史
過程が、天皇政治の実現であると捉えられてい
たかぎり、すべて天皇親政と連鎖しているので
ある。したがって、侍補たちの運動を、ことさ
ら「天皇親政運動」と強調して従来評価してき
た点は、再考されるべき余地を残しているとい
える。
　ではなぜ、これまでこうした捉え方の傾向が
強かったのか。その理由は、彼らの政府内にお
ける独特の立ち位置にあったのであり、侍補た
ちの政治運動の初期に起こった、あの衝撃的な
大久保暗殺直後における天皇への集団直訴があ
ったからであろう。この直訴は、大久保が斃れ
たことによって、府中との距離が生まれたこと
を察知した宮中の侍補たちが、早急に自らを政
治化せざるを得ないと悟り、万機親裁を確かな
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ものとするべく、本来、大臣を通して天皇に意
見を述べる手続きを飛ばし、側近という物理的
に天皇に近い立場を生かして、天皇その人に直
接これを要求した越権的集団諫言事件といえば
よいであろうか。具体的には、藩閥批判を半ば
口実として、伊藤博文の政治方針に、大久保と
は違ったいわば天皇の傀儡的活用を見出したゆ
えに、元田や佐々木は自ら非政治的仮面を剝ぎ
とり、本来の政治家的側面を露わにしたのであ
る。すなわち、天皇の教育係に過ぎない非政治
的存在の彼らが政治化していくこと、ここに彼
らの行動を「天皇親政運動」と呼ぶべき根拠が
あるように思われる。すでに「幼冲」ではなく、
自分たちの君徳補導が実り、30歳手前の青年天
皇に、親裁可能な政治能力を見出したことも、
侍補たちに直訴を決断させた理由のひとつであ
った。小論では、「天皇親政運動」という歴史
術語に対し、上のような感覚を持っているの
で、この言葉に括弧をつけて表示している。
　ところで、「教育の世界における天皇親政」（2）
と的確に表現されたように、大久保の死後、侍
補たちの政府官僚に対する教育をめぐる政治的
挑戦と天皇自身による教育干渉が明治12（1879）
年の教育令制定前後に勃発した。有司専制を批
判し政府攻撃の手を緩めない自由民権運動のエ
ネルギーが沸騰する。その公議輿論による政治
決定の要求が受容されず憤懣が堪り、政府を飛
び越え天皇に向う事態を極度に警戒したがゆえ
の、教育という衣服を借りた侍補による政治的
挑戦であった。教育を媒介に人心を天皇につな
ぐこと、それは教育面、思想面から君主親政へ
の国民の絶対的帰依を求めたものである。その
教育方針と内容は、明治 5 （1872）年頒布の学
制的な文明開化的知育ではなく、伝統に回帰し
た道徳教育の充実としてあらわれた。仁義忠孝
という明治10年代にあって古色蒼然たる儒教的
価値の国民への浸透が強制されたのである。
　だがここには大きな問題がある。道徳は、一
人ひとりの人間が懊悩し、試し、設立していく
精神である。紛うことなく一人ひとりが道徳の
主役であり、道徳意識の形成過程において他者
から学ぶことはあっても、強制があってはなら
ない。他者としての政治権力が、土足で個人の
心の中に踏み込み盤踞してはならない。これが
近代以降の政治原則である。公教育を支配し、
儒教道徳の注入を通して天皇に服従する非主体
的な人間育成をすることは、この外にある。
　翻ってみれば、現在、国民は道徳教育の担当
を公教育にあまりに依存しているのではなかろ
うか。政治権力の側は、これを幸いに、道徳を
官製化しようとし、「考え、議論する道徳」の
掛け声の下、道徳の「特別の教科」化を通して
道徳教育の国有を実行しようとしている（3）。小
論を書く動機の深層には、こうした道徳教育を
めぐる現代的状況を反省的に捉えようとする問
題意識がある。
　これを歴史に学ぼうとするため、国民の内面
を支配せんとする道徳的価値の供給を果たした
天皇制のプロトタイプとしての「天皇親政運動」
が、明治初頭以降どのように推進されたのかを
小論の課題に設定したのである。さらに、この
課題を解決するにあたり、明治10（1877）年前
後において政体選択の思想的課題をいかに解決
しようとしていたのかという問いへの応答も要
請される。なぜなら、西洋列強に比肩し得る国
家創設のため、立憲制に国家統治体制を整える
制度設計が歴史的必然であったかぎり、幼冲の
天皇を立憲的君主に変貌させる必要があり、こ
の議論は「天皇親政運動」の主たる争点だった
からである。このことは、いいかえれば、大久
保や元田、佐々木のそれぞれの「天皇親政運動」
に賭ける情熱、執念ともいえる政治思想と行動
を、三者三様の政体選択意識、国体思想に触れ
つつ検討することを意味しよう。「天皇親政運
動」を論ずることは、黎明期の憲法思想を語る
ことにほかならないのである。
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　以下では、本論に先立ち、「天皇親政運動」
に関する研究史を整理し、小論におけるミクロ
な問題関心を明示しておこう。
第 1 節　研究史の整理
　「天皇親政運動」を考察した先行研究は多数
あるけれども、まず挙げるべきは、大久保利謙
氏の「明治初年における天皇親政思想とその波
瀾」（4）であろう。同論文ではまず、廃藩置県と
同時に成立した太政官三院制は官僚専制形態の
制度的基盤を完成させたものとし、「この太政
官制は、天皇親政を建前とし、いかにも形式上
は天皇政治であって（中略）、しかしそれは名
目だけで、この天皇政治の実態は有司専制であ
り、薩長藩閥政権」と位置付けられる。この薩
長藩閥政権に対し政府内部から一種の運動が起
こったといい、これを宮廷内の「特殊機関」で
ある「侍補のいわゆる天皇親政運動」だと規定
され、「反藩閥」的運動であり「薩長首脳部を
苦しめた」と論述された。
　次に大久保氏は、侍補職設置以降、太政官制
との対立を見るに至って一時政局に深刻な波瀾
を投じたと述べ、侍補を統率する人物の必要か
ら侍補一同が自ら大久保を推し、大久保も内諾
したとされる。つづいて、「大久保の宮内省入
りの心底は、政界隠退ではなくむしろ大久保政
治の完成を目ざした新段階」と評価された。大
久保は政府最大の危機であった西南戦争に直面
し、「天皇権力の強化を第一の急務としたので
ある。この大久保の意図は、絶対者としての強
力な帝王をつくりだす絶対王政プラン」であっ
た。ところが大久保は暗殺され、「支柱を失っ
た侍補一派をして方向を迷わせ（中略）、残さ
れた侍補一同は、大久保の意図した侍補職の使
命を理解せず、ついにこれをゆがめて、大久保
の後継者伊藤に衝突する」と論じられた。
　こうした大久保氏の見解について、小論では
多くを学びつつも、 2 つの疑問を持つ。まず、
元田自身が好んで日記などで使う「侍補一同」
という言葉を、大久保氏も使うけれども、侍補
たちを本当に一蓮托生ないし一枚岩の思想的集
団とみなしていいのだろうか。小論において、
元田と佐々木の 2 人について節を分け、考察を
進めたのは、このためである。彼ら 2 人を含む
「侍補一同」の集団的性格について解明する。
次に、大久保の意図した侍補の使命が、絶対王
政プラン実現の一翼を担うことにあるとして、
侍補たちはこのプランを理解できなかったのだ
ろうか。また、大久保の意図をゆがめたのだろ
うか。本論中で応答したい。
　天皇親政運動をめぐる先行研究について、あ
と 2 つに触れておかなければならない。第 1
に、坂田吉雄氏の『天皇親政』（5）であり、第 2 に、
飛鳥井雅道氏の『明治大帝』（6）である。
　『天皇親政』は、明治時代を通観し、天皇親
政がどのように語られたのかを豊富な資料を駆
使して跡付けた名著である。そこでは、明治政
府の政権運営が「天皇親政」と「公議輿論」の
2 大原則に基づき進行していると論述された。
小論で大久保に言及する箇所との関わりでいえ
ば、この 2 大原則が、「この度は、それが『君
臣
ママ
共治』の制という言葉で表現された」（7）と、
傾聴すべき指摘がなされている。さらにこの 2
つの潮流が、福沢諭吉において「君臨する国王」
と「政党内閣」にいいかえられて引き継がれて
いく思想的な流れを示された。
　ところで、西洋の歴史的推移からすれば、独
裁制と民主制の攻防は激烈で、同時的成立はほ
とんどありえない。西洋封建制の最終段階に官
僚制と常備軍を携えて絶対君主が登場するとい
うのが、西洋政治史の教科書内容であり、その
絶対君主が市民革命によって埋葬され、一時的
に帝政の反動がありつつも、民主的体制と人権
保障が軌道に乗りはじめるというのが通説であ
ると思われる。そうであれば、独裁ないし専制
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を志向する「天皇親政」と民主的価値を尊重す
る「公議輿論」の併立的達成は、歴史的に極め
て不可能と推測される。この 2 大原則が明治の
始動から実現すべき理念として同時に据えられ
たことには、維新遂行の当事者たちが考えてい
たよりも重いものがある。この 2 つが設定され
た理由はどこにあるのだろうか。
　その理由は、国家の対外的独立を前提した急
速な経済成長が至上命題であったこと、すなわ
ち、西洋をキャッチアップする後進国日本の現
状にあった。先進資本主義諸国から開国を余儀
なくされ、開鎖をめぐり攘夷論が抬頭した幕末
期を経て、維新以降の日本はナショナリスティ
ックに統一国家とならなければ植民地化される
という危機意識を引きずっていた。弱小国ゆえ
に国家の鞏固化を完遂しなければならないとい
う時代の課題が、尊王論を媒介に凝固し、「天
皇親政」が唱和される。
　そもそも、「天皇親政」と「公議輿論」とを
達成するべき理想として併記する志向にはジレ
ンマが内包されていたといわなければならな
い。このジレンマの解消には時間的なズレが生
ずる。こうした時間的なズレの調整に手間取っ
ている様子が、明治憲法形成過程とみなしてよ
いのではないだろうか。
　『明治大帝』は、明治天皇の生涯を描写した
伝記的論考である。同書では、大久保と侍補と
の関係のほか、明治12（1879）年、伊藤博文と
元田との間で闘わされた教育論争についての考
察を含め、「親政運動」という表題の独立した章
を設けて「天皇親政運動」について詳述されて
いる。大久保と侍補との関係については、本論
で引用しつつ批判的に検討していくことにする。
　以上のように、先行研究を紹介すればするほ
ど、大久保の「天皇親政運動」の再検討が求め
られているといえる。次節では、明治元（1868）
年から同 4 （1871）年11月、岩倉遣欧使節団の
副使として旅立つまでの大久保の「天皇親政運
動」について考察していくことにしよう。
第 2 節　大久保利通における 
「天皇親政運動」の特色
　王政復古の後、大久保が企図したのは、岩倉
ほか維新の立役者とともに維新政府の権力的正
統性を確保して、安定した天皇権力の存続を図
るところにあった。それは、具体的には、幕府
廃絶後の新政治体制つまり新官僚制の設立であ
って、総裁、議定、参与を置き、万機を執務す
る仮の三職制から、政体書体制、職員令制を経
て、明治 4 （1871）年の太政官制成立に至る道
を歩むことを歴史的には意味している。そのた
め、天皇を近世的、神秘的存在から、近代的、
政治的存在へと転身させる作業が必須であっ
た。天皇に直属する最高の官府が太政官である
のだから、なによりもまず、これを掌握し得る天
皇の政治君主化がめざされる必然性があった。
　天皇の政治君主化のための大久保の第一着手
は、元摂関家などの旧勢力公家からの批判をか
わし、天皇を古都京都から引き剝がす大坂遷都
の敢行であった。大久保は天皇の居住先の問
題、つまり国民が帰一すべき権威と権力の所在
地を確定する荒業に手を染めようとしたのであ
る。結局、大坂遷都は実現しなかったが、東京
への遷都構想となり、最終的に明治 2 （1869）
年 3 月の 2 度目の東京訪問以降、天皇は東京に
そのまま定住することになる。加藤弘之、西村
茂樹ら明治期啓蒙主義を代表する豪華な学者が
天皇の侍講となり親しく接せられたのも、開化
の中心地東京への定住があったからである。逆
に遷都は、王政復古の思想的背景のひとつであ
った幕末以来の国学思想たとえば矢野玄道や玉
松操らの復古思想を断ち切ってしまう物理的機
会をも意味していた。
　では、明治元（1868）年正月23日付の「大坂
遷都の建白書」（8）を通して、大久保の「天皇親
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政運動」を確認しよう。そこではまず、戊辰戦
争の勝利に酔い、日本の永久治安の空想を抱い
ていては、「前姦去テ後姦来ルノ覆轍ヲ踏マセ
ラレ候ハ、必然タルヘシ」というように、勝っ
て兜の緒を締める戒めから切り出される。この
勝利で確実となった維新政府の支配の安定的継
続にこそ、最大の政治課題があったのであり、
「広ク宇内ノ大勢ヲ洞察シ玉ヒ、数百年来一塊
シタル因循ノ腐臭ヲ一新シ、官武ノ別ヲ放棄
シ、国内同心合体、一天ノ主ト申シ奉ルモノハ、
斯ク迄ニ有難キモノ、下、蒼生トイヘルモノハ、
斯ク迄ニ頼モシキモノ、上下一貫、天下万人、
感動涕泣イタシ候程ノ御実行挙リ候事、今日急
務ノ最モ急ナルヘシ」と述べ、「因循ノ腐臭」
漂うと酷評せざるを得ない朝廷の在り方を改造
しようと提言し、その一新によって「上下一貫」
した挙国的「合体」を急ごうとしている。
　この「因循ノ腐臭」の内容を厳密にいえば、
「主上ノ在ス所ヲ雲上トイヒ、公卿方ヲ雲上人
ト唱ヘ、龍顔ハ拝シ難キモノト思ヒ、玉体ハ寸
地ヲ踏玉ハザルモノ、余リニ推尊奉リテ、自ラ
分外ニ尊大高貴ナルモノゝ様ニ思食サセラレ、
終ニ上下隔絶」せんとする、国民が暗に想像し
ている因襲的様子が醗酵した臭いであった。こ
のような限定された少数の公卿のほかには拝謁
の許されない、国民とかけはなれた存在では、
天皇は「民ノ父母タル天賦ノ御職掌」を務め果
たすことはできないという。政治権力の頂点に
君臨しようとする天皇であるがゆえに、逆に国
民に親しみある愛される君主であることが不可
欠なのである。遷都を実行し、「民ノ父母タル
天賦ノ君道」を履行する慈愛に満ちた天皇自身
の姿を国民の前にあらわせば、「命令一タヒ下
リテ、天下慄動スル処ノ大基礎」が立ち、国内
だけでなく、諸外国にも皇威が届くと大久保は
結論付けるのであった。大久保の「天皇親政運
動」が、国内的権力集中の観点からだけでなく、
国際的環境に鑑み、西洋列強との対抗意識をも
「運動」の契機として含まれていることが理解
されよう。
　したがって、天皇の政務姿勢に直結する生活
環境を改革し、消臭することが、大久保の第二
着手となる。天皇の存在そのものに権威と権力
が源泉するかぎり、天皇の公私に境目はなく、
天皇の立場に立っていえば、たとえ窮屈であろ
うとも、否応なく天皇は政治生活と日常生活の
一体化を受け容れなければならなかった。まだ
宮内省もない時である。その宮内省は、明治 2
（1869）年 7 月の官制改革の際に、はじめて置
かれた。宮内省が太政官の管轄下に置かれたこ
とは、皇室の事務一般を管掌することが公式に
維新政府の任務に指定されたことを意味しよ
う。
　明治元年 2 月、大久保は「宮廷改革に関する
意見書」（9）に、「侍読ヲ置カレ候事」の一条を記
している。侍読設置の目的が、「民ノ父母タル
天賦ノ御職掌」を天皇に自覚させるところにあ
ったのはいうまでもない。その人選について、
「但　名卿賢侯之内宇内之形勢ニも通達之御方
御撰用、出御中ハ勿論、常ニ御左右咫尺ニテ、
御徳器御涵養、時務御轄開被遊候様可勉励」と
注文を付けていた。
　大久保が17歳の少年天皇に、権力の象徴たる
に相応しく身に付ける資質として期待したのは、
先述のように第 1 に、政治的資質には違いない
が、それは専制君主的なものでも、もちろんま
だ立憲君主的なものでもなく、若者には難しい
温和な「民ノ父母」という、慈愛に満ちた、人
間としての情緒的特質であった。したがって侍
読になるものにも、「御徳器御涵養」の補佐と
教育指導が要求される。「民ノ父母」たるに必
要な「徳器」の育成といえば、孝に最高の価値
を認める儒教の、愛民を基礎とした王道論的仁
政と響きあうところがある。有徳であることが
君主の代名詞といっていい儒教思想と、大久保
の天皇親政思想との間に、このとき、矛盾がな
－6－
い。明治 4 （1871）年 5 月、安場保和の推挙を
信頼し、元田を侍読に選出したのもうなずける。
　その一方で、可憐でか弱き公家的幽微の世界
から天皇を脱出させ、いわば武家の棟梁的勇壮
さを身にまとった天皇へと、精神的にも外装的
にも転身させようとするところに、大久保の
「天皇親政運動」の第 2 の思惑があった。この
延長線上に、菊の紋章が胸に輝く軍服姿の大元
帥像が素描されていたのである。この第 2 の思
惑もまた、第 1 の「民ノ父母」像と矛盾するも
のではなかった。こうした 2 つの天皇像追求と
いう運動目標への情熱は、次に、具体的にどの
ような行動へと大久保を駆り立てたのであろう
か。
　政権の脆弱さを自覚していた大久保にあって
は、西郷と山県有朋の提案を認め、権力を保障
する基礎として、軍事力を確保する方針は絶対
であった。明治 3 （1872）年も押し詰まったこ
ろ、大久保は岩倉とともに薩摩藩を再訪する。
西郷の力添えがあって、島津久光忠義親子か
ら、政府に兵を供出する約束を取り付けた。さ
らに大久保は西郷と同道して長州へ行き、長州
藩の同意と協力を仰ぎつつ、ここに土佐藩の力
を加えて、維新政府は御親兵を獲得するに至っ
た。この後、大久保は、いまだ残る諸藩との力
関係に細心の注意を払いながら、御親兵が帰属
する天皇政権の形を整形し直さなければならな
かった。それはすなわち、太政官制の大改革、
なかでも次に述べるように、中務省の設置要求
に進まなければならないことを意味していた。
しかもこの改革は、兵を掻き集めた先の藩をも
消滅させる賭博的な廃藩置県をいかに成功に導
くかという議論と同時並行で練らなければなら
ない刷新計画だったのである。なお、大久保は、
薩長雄藩を柱石とする政府の強力化に、ギリギ
リまでこだわっていたことを注記しておきたい。
　大久保の明治 4 （1871）年は、太政官制の最
終版を求めて岩倉や三条ほか政府首脳と検討を
重ねる日々であったといえる。政府運営の第一
人者としてその鞏固化を願っていた大久保は、
新しく中務省の設置を主張し、太政官制の中心
省とするべく意欲を燃やしていた。「中務ヲ置
キ宮内ヲ寮トシ中務管ノ事」（10）とあるように、
宮内省を寮とし中務省を立ち上げる計画が、政
府の有力案の一つだったのである。この計画に
関連し、大久保は同年10月、三条に覚書（11）を
送付していた。そこでは「御補導之任参議ノ内
ヨリ両人若クハ三人御人撰之事」を改革の施行
手順の筆頭に掲げ、日記に綴っていた「専任」（12）
の参議の配置が念頭におかれていた。中務省新
設を通じて天皇輔導の官僚主導がすでに構想さ
れていたのである。
　こうした官僚主導は、近世的宮廷を清算する
にほかならず、「君側非常之御改革ヲ以節倹被
為立候事」が後宮女官整理解雇を示唆している
のはいうまでもない。このことは施行手順に同
時に述べられている「侍従ハ藩士ノ内ヨリ精撰
ヲ以抜擢之事」との指示に裏付けられる。とい
うのは、女官と藩士の総入れ替えを大久保は望
んでいたからである。なお、中務省は古来、女
官の人事も司っていた。ここにも大久保が中務
省設置にこだわる理由があった。
　ところで侍補設置後の明治11（1878）年のこ
とであるが、「参議輪次祇候」（13）が定期的に開
催される。その一番手が大久保であったことを
考え合わせても、この明治 3 年段階で専任参議
を据えようとしたところに、大久保の並々なら
ぬ天皇補導精神が溢れているといえよう。
　中務省新設は当然に、財政負担を政府に強い
る改革であった。だが大久保は、同年10月、「岩
倉公に呈せし意見書」（14）において、次のように
天皇の「御言行」の政治的効果に言及しながら、
必置の理由を力説する。
　君徳培養ノコト兼て中務ヲ置ク論有之候
付、大ニ人物ヲ御精選、厚御補翼申上、事
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柄ニ依テハ人意ノ表ニ出候　御言行モ被為
在、天下信服候様ノ仕掛ケ今日ノ活用ニ有
之、従テ君側ノ士気ヲ鼓舞シ、宮内省中ノ
事モ徐々ト御改革黜陟等有之、無用之費ヲ
省キ御節倹ノ御旨趣を明ラカニスル等之事
　大久保は「天下信服候様ノ仕掛ケ今日ノ活用
ニ有之」と強調し、国民の眼前に登場し言葉を
紡ぐ天皇の絶大な政治的、イデオロギー的活用
の効果を指摘した。そうであればこそ、自分が
天皇を支える役回りを担任したいと岩倉に談	
判（15）していたのである。もしも「諸省内に御
撰ニ預リ候ハゝ、是非大輔之処にて被仰付候
様、神懸て祈願仕候」と謙遜しながらも、大蔵
卿内定では「真ニ目的相立兼候付、何卒御憐察
ヲ蒙り、外に御任し被下度」、希望を述べると
すれば「中務大補之辺ならハ十分尽し見度と奉
存候」と自分の是非とも成し遂げたい「目的」
を嘆願する執念を見せていた。こうした大久保
の執念を伺えば、天皇のイデオロギー的活用を
超え、心の底から実質的な政治君主たることを
求めている真剣さが確認できるのである。大臣
奏上を受け取り、形式的に宸断をのみ下す傀儡
的な権力者の姿を天皇に見出そうとしていたの
ではない、といわなければならない。こう考え
てはじめて、君側陪侍に参議を登用する計画を
改革事項に組み込めたのではないだろうか。天
皇との初対面の際に流した感激の涙は、改革の
汗となったのである。大久保氏のいう「大久保
政治の完成を目ざした新段階」のさらに入り口
が、ここに思想的に表現されているといえよう。
　それゆえに、同省新設が陽の目を見なかった
とき、前引した岩倉への書簡を出した 5 日後に
再度手紙を認め（16）、「中務御止之論、乍去不奉
得其意候」と当惑を隠せなかった。今次の官制
大改革は中務省新設あってこその改革成立とい
っていいほどなのであり、虚しく計画倒れとな
って、大久保にあっては「前途何以　皇国を御
維持、列藩親兵之事等、誠に初発之処御大事」
と天皇政府と御親兵の行く末について慨嘆せざ
るを得ない。彼の心中の悔しさは、「今日ニ至
り申上候ても無用且分外之事ニハ候得共、兼て
寝食を忘れ此事のミ渇望仕、たとひ今日之変革
出来損し候ても、此処さへ確然御居り相付居候
得ハ、何も不足憂と存候次第に御坐候」と吐露
された。そして、「先宮内省ニて宜クト申事ニ相
究り候事ハ致方無御坐候」と手紙の最後では簡
潔な表現に無念の胸中を押し殺したのである。
　以上のように、中務省新設の目論見は叶わず
不調に終わったけれども、なぜこうまで大久保
が執念をみせたのだろうか。この問いに対し、
すでに述べた「天下信服候様ノ仕掛ケ今日ノ活
用ニ有之」という理由のほか、もう一つ考えら
れる歴史的、客観的な解答をこの節の最後に記
しておきたい。
　明治 2 （1869）年の版籍奉還の上表、布告か
ら廃藩置県への行程が、大久保においても懸案
事項であったことはいうまでもなかろう。大久
保の念頭には、廃藩後の中央集権国家を統治す
る権力者天皇の姿があった。藩区画の外枠がな
くなるがゆえに、中央集権の接着度合いを鞏固
にする保証と、そこに住む新生日本の万民が
「合体」し団結するナショナリティーを確実に
するには、自分自身が中務大輔となり、天皇権
力の絶対化をプロデュースしなければならなか
ったのである。
　電撃的な廃藩置県の断行と同時に太政官制の
新装がなったことは、明治維新革命が一段落つ
いたことを意味する。廃藩置県が明治 4 年発行
硬貨の表だとすれば、その裏側が正院、左院、
右院を備えた太政官三院制であった。この表裏
が整ったことが、あの誰もが驚いた、大久保を
含む政府首脳のほとんどが揃って欧米に訪問で
きた客観的条件だったのである。岩倉遣欧使節
団への参加は、大久保の思想全般を一変させた
経験である。そうした変化のうち、大久保の憲
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法思想に触れ、それを軸とし、元田との思想的
関連性について考察するのが次節の課題であ
る。
第 3 節　大久保利通の 
君民共治思想と元田の憲法理解
　明治 6 （1873）年 5 月末、欧米訪問から帰国
した大久保は、西洋の工業化の実態に思い知ら
され、国力充実の基礎は殖産興業にありと認識
を新たにしていた。そこに待ち受けていたの
が、いわゆる留守政府の人びとの急進的な対外
膨張の政治路線であった。大久保は、足元を固
める必要から征韓論に反対、西郷と袂を分か
ち、漸進主義的内地第一主義を基調とした国内
改造を富国の立地から推進する。
　同 7 年初夏に起草された「殖産興業に関する
建議書」（17）では、保護貿易から経済発展を果た
したイギリスの例を紹介し、日本が模範とする
国の一つであることを示唆していた。経済発展
を至上命題とする姿勢から、同 6 年11月、内務
省が設置され、大久保は同省の卿として富国化
を指導していくが、その前年、すでに大久保は
「立憲政体に関する意見書」（18）をブレーンに命
じてまとめさせ、制度取調掛の伊藤に提出済で
あった。経済の成長と立憲政体の確立とを車の
両輪とする大久保の政治目標が、ここに明確に
なった。
　この先、明治 8 （1875）年 8 月14日、漸次立
憲政体樹立の詔が出され、どのような立憲政体
を採用するのかが、民権派はいうまでもなく政
府内部においても主要な争点となる。この歴史
的段階では、具体的に天皇大権の細かな規定議
論までいかなくとも、政体選択という大枠にお
いて、天皇と憲法との関係性を当事者たちは思
想的に表明しなければならなかったし、このこ
とがそれぞれの「天皇親政運動」に大きく影響
を与えることになる。ここに国体論が試金石と
して議論される歴史的環境が整えられた。
　「立憲政体に関する意見書」の核心部分は、
以下のようである。大久保はまず、政体の変化
を容認する柔軟な思考を明らかにする。つま
り、政体とは、自然に落ち着き定まるものであ
るとする政治哲学が彼の思想の根底にあった。
自ずから政体が定まるのは、土地、風俗、人情、
時勢の 4 観点の変遷に応じるからである。この
4 観点が、歴史的、地理的に独自の特色を世界
中のそれぞれの国に与えている。したがって、
この 4 観点がおもむくところの政体を採用する
のが妥当であるという大原則を大久保は主張し
た。
　こうした大久保の政治哲学に照らした場合、
明治 6 年段階の日本に対する診断は、君主専制
をつづけるべきであるとの断定になる。大久保
は 4 観点のうちの 2 つ、風俗と人情を具体的に
分析し、「政体以テ民主ニ帰ス可キカ。曰ク、
不可。辛未ノ秋、廃藩ノ令下リ、天下漸ヤク郡
県ニ帰シ、政令一途ニ出ズルト雖ドモ、人民久
シク封建ノ圧制ニ慣レ、長ク偏癖ノ陋習、以テ
性ヲ成ス殆ンド千年、豈ニ風俗・人情ノ以テ之
ニ適用スルノ国ナランヤ」というように、封建
の圧制に千年慣れ、政治意識あるいは権利意識
の薄い国民の現状に鑑みれば、民主政体を採用
してはならないと述べる。ただ、 4 観点の内容
が将来流転し、民度が開明すれば、君主専制に
固執してもならないという。とすれば、民度向
上に進みつつあるいま、何を政体に採用すれば
よいというのだろうか。
　大久保は政体選択の基準を祖宗の建国精神に
見出す。祖宗がこの国を興したというのが、こ
の国のはじまりである。そして肇国以来、「豈
ニ斯ノ民ヲ外ニシテ其政ヲ為ンヤ。民ノ政ヲ奉
ズル、亦、豈ニ斯ノ君ヲ後ニシテ其ノ国を保タ
ンヤ」とされる君民間の親愛があり、君と民と
が「共」にこの国を保ってきた歴史がある。こ
うした政体に関する成り立ちと歴史的伝統か
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ら、「定律国法」は「君民共治」の政体を採用
すればよいというわけである。君と民が融和し
安心して生活を営むことのできる政体、すなわ
ち、君権と民権とを適切に接合した政体が最善
であるという大久保の憲法思想が集約された術
語が「君民共治」であった。なお、小論では、
この政体を立憲君主制と呼ぶことについては保
留しておく。伊藤の大久保評に習い、「漸進主
義の立憲政治論」（19）との位置付けを踏襲してお
きたい。
　当時まだ侍読の元田は、大久保の君民共治思
想に同意していたのだろうか。これが両者にま
つわる第 1 の問題である。ここから第 2 に、侍
補兼職となった元田は、大久保の君民共治思想
を受容した上で侍補統轄者に迎えようとしたの
だろうかという問いが浮かび上る。第 1 の問題
は第 2 の問題を解く中で明確になる。なぜな
ら、大久保の君民共治思想に同意があったれば
こそ、宮内卿就任を元田の方から打診したと推
測できるからである。いずれにせよ、元田の憲
法理解や民権に関する考え方を確認しなければ
ならない。第 1 節で紹介した飛鳥井氏の議論を
示すことから出発しよう。
　飛鳥井氏は、「元田永孚は大久保しか指導者
がないことを知りつつも、大久保の政治理念に
は根本的な疑義をいだいていた」と述べ、大久
保は殖産興業優先の政治目標を志向すると同時
に、立憲政体的理念は「モデルを基本的にイギ
リス」に範を仰いだ「君民共治」であるとする。
そしてこの記述のすぐ後に、「元田・佐々木は
大久保を宮中にひきこみ、大久保と侍補で天皇
周辺をかため、親政運動を展開しようと計画し
た」と説明するのである（20）。
　元田がいつ大久保の君民共治思想を知ったの
かははっきりしない。『古稀之記』に、明治14
年政変当時の回想において、多数の政治家の多
様な憲法構想の意見書について天皇から所見を
求められたとき、「伊藤ノ見ニシテ猶君民同治
ヲ以テ政治の極點ト云フカ如キ尤我政治ノ目的
ニ非サルナリ」と記したように、「君民共治」
ではなく「君民同治」の言葉が確認できるのみ
である（21）。
　ここで注意を促しておきたいのは、「共」と
「同」ではニュアンスがかなり違うということ
である。元田にあっては、天皇と国民とが「同」
権であってはならず、大久保が主張したよう
に、君と民が「共」に協力し、国を保っていく
政体でなければならなかった。明治 6 （1873）
年末、もし元田が君民共治思想を論外とするゴ
リゴリの儒教思想家であれば、政体に関わる憲
法思想において大久保とは根本的に相容れない
といわなければならず、両者がそれでも同調
し、「天皇親政運動」を推進する事態は、同床
異夢の不自然な状況と評せざるを得ない。そう
考える方が思想的に整合性がある。だが、実際
はそうではなく、大久保と元田はほどよい蜜月
関係にあった。
　元田は朱子学を媒介に、明治 3 （1870）年10
月には、堯舜三代の道を学ぶ教学思想を示し、
それを自得すれば「西洋の所謂自主自由の権と
言ふことを待たずして之を斯に得ん」（22）とい
い、また、同 4 年には、「西洋課学に至りては、
大学格物の実効を尽し、其政体民法、器械の精
微、天文地理諸物の理に至る迄、堯舜三代の未
発を開成し、眞に現在の格物、人々之を学ばず
んばあるべからず」（23）と西洋の各領域別学習を
国民に喚起するほどであった。しかも「民の父
母と為て天功を亮る者」（24）、つまり天皇も、こ
れらを学ばなければならない存在であった。こ
うした元田の君権と民権の理解、憲法思想はい
かなるものだったのか。
　西洋各国は、元来民主の国なる故に、民
智も早く開けしに依り、其憲法を設くるこ
とも世界に魁たりしなり。然れども民智に
先んぜられ、民権に犯され、已むことを得
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ずして君権を保たんが為に、憲法を製し、
種々の法律を設置して、君民の間に権衡を
執り、漸くにして其国を把持せしなり。（25）
　元田は、民智先行によって君権保証を余儀な
くされたことに憲法制定の根拠を見出すという
独特の解釈をする。その見方から、民主制採用
諸国の歴史的事情に触れ、日本については次の
ように述べていた。
　我国は、彼の国と、建国の体を異にし、
豊葦原の臣民は、昔　皇祖　皇宗の赤子に
して（中略）、憲法を建てゝ、其の自由を
与へ給ひ、各種の法律を設けて不法を制し
給ふも、総て君徳中の事にて、民の権利は
皆君権にありて、君権は、君徳の勢力範囲
を云ふなり。故に、将来憲法を建てられ、
国会を開かれ、公議輿論をも御採用あると
も、西洋の立憲政体とは根元既に別なる者
にて、万の法律、一つも君主の大権に帰せ
ざるなし。（26）
　このように君権すらも君徳に源泉する思考、
つまり「憲法は徳中の憲法なり」（27）があり、法
を道徳に解消する徳治主義的政治思想の帰結が
見受けられ、民権は君権の分与でしかなかった。
だがその一方で、元田は国体と政体の別を理解
した上で、将来の立憲制採用を拒否していたの
ではなく、法律体系はすべて天皇大権に帰属す
る憲法構想を訴えていた。この議論は大久保の
君民共治思想と対立するものとはいえず、逆
に、それを受容する思想的根拠と考えられる。
　さらに、飛鳥井氏のいうように、大久保がイ
ギリス的立憲政体理念を持っていたのかもしれ
ないが、その保有によって元田が大久保に懐疑
心を抱いていたと解釈するよりもむしろ、祖宗
が建国したとする歴史的「事実」を強調し、祖
宗と国民とが協力して築く政治状態を理想的モ
デルとする大久保の君民共治思想に元田が共鳴
し、両者が固く握手して、「天皇親政運動」を
実りあるものにしようとしたと考える方が妥当
ではなかろうか。
　明治23（1890）年の元田の言葉であるが、「君
猶父の如く、民は猶子の如し、君民密著一体二
ならず、是我国体にして　皇祖　皇宗の教とす
る所、天下臣民の共
4
に道とする所なり」（28）との
一文に、大久保の主張との内容的一致が感ぜら
れるのである。なによりも、現状の専制君主制
を肯定し継続しようとする大久保を信頼してい
たといわなければならない。明治 7 （1874）年
時点で、「陛下今可美眞手命を得んことを欲せ
ば、西郷前の近衛都督、大久保今の内務卿の如
き、此の両人を併せて之を信じ、之を親むに如
くはなし。即ち、智勇兼備、文武両全、是乃ち　
陛下の可美眞手なり」（29）と元田が天皇に対し進
言したことに、大久保に対する極めて深い信頼
が認められる。根本的に疑義を持つ人物を「可
美眞手」にたとえるはずはないし、「天皇親政
運動」の統轄者に担ぐことなどあり得ないので
ある。
　したがって、本節に示した問い、つまり、元
田が大久保の君民共治思想を受容した上で侍補
統括者に迎えたか否かという問いであったが、
この解答としては、元田は大久保の君民共治思
想を承認し、宮内卿に迎える手筈だったといわ
なければならない。ただしそこには、「侍補一
同」が相談して大久保を宮内卿に迎えようとし
たかぎり、佐々木の勧めも当然あった。次節で
は、侍補のもう一人のキーパーソン佐々木の憲
法思想について見ておきたい。
第 4 節　佐々木高行の憲法思想と 
天皇補導の特色
　土佐藩出身の佐々木の新政府出仕は、名目
上、外交官にはじまる。旧藩命によって生前の
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坂本龍馬と協力し、海援隊を利用して長崎表で
活動した現場経験が買われたのであろうか、職
名は外交官のまま、長崎裁判所勤務となる。裁
判所では実際に、仏国公使ロッシュと渡り合
い、仏国水兵殺傷事件の裁決を担当するなど対
外折衝に従事した。このように佐々木の職務内
容は、外交と重なりつつも、地味な判事的対応
であり、司法的、警察的取り調べとそれに基づ
く刑法的処分の確定、つまり犯罪者への懲罰付
与であった。
　このほか、国内において当時最大といってい
い宗教的反発事件である長崎浦上村の耶蘇信徒
処分事件の収束にあたっていたのも彼であった
し、横井小楠暗殺事件の事後処理を担当したの
も彼であった。
　佐々木のこうした活動の軌跡を追えば、彼が
名目的外交官から司法領域へと転身するのには
十分な理由があったといえる。外交官を経て、
刑法官を仰せ付けられた佐々木は、明治 2
（1869）年 5 月には、刑法官副知事に昇格する。
現代の法制史研究者から前近代的と評価される
けれども、同 3 年、『泰西国法論』の訳者であ
り後に明六社同人となる津田真道や官立昌平学
校教授水本成美ほかよき協力者を得て、『新律
綱領』を編み上げた。同年 2 月に参議、同 4 年
7 月に司法大輔となり、同年11月、岩倉使節団
の司法系理事官に選抜される。帰国後、左院副
議長、元老院議官となるが、司法権の独立を果
たそうとし、司法制度改革に尽力したのも彼で
あった。こうした履歴を持つ佐々木の侍補就任
は、大久保暗殺の約 2 か月前、明治11（1878）
年 3 月 5 日、元老院議官との兼職であった。
　幕末土佐藩では、藩参政吉田東洋と土佐勤王
党首領武市半平太とが思想的に対立していた一
時期があった。佐々木は、こうした猛者の間を
泳ぎ、思想的対立が暴力行使に及ぶ悲惨さを見
てきた経験から、思想的対立を緩和する手腕と
人を見る評論家的能力には長けていた。だが、
同時代の他の人びとと比べ、政治能力が群を抜
いていたとはいえない。その意味で、参議時代
はいうまでもなく、岩倉使節団で同船したこと
や、憲法制定の布石となる地方自治制度確立を
めぐっての話し合いほか、大久保とつながりが
深かったという人的関係を生かし、侍補を兼任
してから、大久保宮内卿実現の一助とはなった
であろう。こうした調整役として交渉能力を発
揮したことは否定できないだろう。それゆえ人
脈を有効に使う佐々木が、侍補たちの結束力を
高める働きはあったかもしれない。だが、侍補
たちの運動全体を政治的に牽引したという主役
的な役割は果たさなかった。では佐々木の侍補
就任の思想的理由は、単に人員補充という理由
以外に、どこにあったと考えるべきであろう
か。なお、佐々木は、元田と岩倉が協議して侍
補に「指名」された。
　もともと佐々木は頑固者と揶揄されると同時
に、自分でもそれを認め誇りとしていたようで
ある。洋行の成果すら、国外を見て国内を一層
振り返る態度硬化、つまりさらなる頑固化であ
った。この頑固な資質の下、佐々木は司法理事
官としての視察結果を踏まえ、明治 7 （1874）
年正月、「国家を治むるには一大法典なかるべ
からず」と、憲法の制定が国家統治のため、是
非とも必要だと「大法典制定の議」（30）において
建白するに至る。なぜなら、「一大法典なくし
て、百事万務の諸法諸規則を立つる時は、政令
自ら権衡を得ず」だからである。佐々木の憲法
制定の意欲には、民権派の主張する議会制を意
識し対抗するよりは先に、司法に深く従事した
法律実務的観点から、法律体系の整備の急務と
諸法諸規則を束ねる最高法規性を明確化すべき
だとする法思想があった。すなわち、国内秩序
維持を法治的に貫徹しようとした現実的感覚
に、佐々木の憲法思想の大きな特色が認められ
るのである。
　佐々木は、国民が「規矩準縄に依らずして、
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猥りに事を議し、傍若無人の言行を成すを、自
主自由と誤解し、上下各方向を異にす」る法的
秩序なき社会形成に陥る未来を避けるべく、国
民を啓蒙し法的規律を社会一般に定着させる姿
勢から、「天皇陛下も決して変換すべからざる
の大法典を制定せざるべからず」とさえ述べる
のである。法の重さを身に染みて知る佐々木ゆ
えの立論であった。
　司法畑を歩んできた履歴が生かされ主張され
た、このような佐々木なりの憲法の受けとめ方
は、他の政治家と異なる角度からの憲法の持つ
意味を示したものであり、侍補仲間の憲法理解
に新風を吹き込んだことは間違いない。こうし
た憲法思想を佐々木は大前提としていたが、政
体選択の現実対応についてはどのように判断し
ていたのであろうか。同年 4 月の民選議院につ
いての「建白書」（31）を素材に見てみよう。
　佐々木はこの建白において、政体に関する思
想的立場を「一朝にして設くべからざるは民撰
議院なり、終世にして行ふべからざるは共和政
治なり」と鮮明にしていた。まず、民選議院に
ついてはこうである。現状日本の国民は旧習に
固着するものが多く、民度が低いままである。
そうした「固陋の民」が公議を議論すれば無用
の説を唱え、場合によっては「国家の安寧を害
するの弊なきを保し能はず」。したがって民度
の開化に応じ、10年、15年後に、民選議院を開
設するべきであると述べ、時期尚早を結論とす
る。民度測定に関する口吻は、大久保と見紛う
ばかりの近似性がある。
　一方、共和政治については終世採用不可と断
じた。日本は「古来、立君独裁を以て国を建て」、
その皇統は連綿たるものである。国体が定まっ
ているからこそ、維新の際は流血なく版籍が奉
還され、廃藩置県も無事成立したのだという。
それに対しフランスは、「共和政治の党勢熾ん
にして、路易十六世帝を死罪に処するの甚しき
に至る、其の流毒今に迨んで絶えず」であって、
革命を許した自らの国を文明と称する有様だと
批判する。フランス流共和政治の導入が、君主
を無みする可能性を持つがゆえに、この政体の
採用を終世否定したのだった。佐々木は共和制
的議会主義を完全に否定し、大久保も「立憲政
体に関する意見書」で使用していた「立君独裁」
という強い言葉を使って、建国以来の伝統的政
体を崇め、大久保や元田と同様、国体を遵守す
る絶対的精神を継続しながら、これを書いた 4
年後、侍補職を兼務したわけである。佐々木人
選は、単に薩長藩閥に対抗する理由からではな
く、思想的に以上のような憲法理解があったか
らであった。
　しかし、元田と佐々木とでは、民権の理解ひ
いては議会制受容の根拠が全く異なっていた。
元田は中国古代の伝説上の王、舜の治政に根差
し、民の陳情を聞き、民の意思を大御心に深く
刻む機会として議会を認識していたのに対し、
佐々木は近代的な政治制度について司法現場を
通して学び、その学びが西洋の体験知によって
増幅され、自分のものとしていたのである。い
わば徳治主義の元田と法治主義の佐々木の「侍
補一同」といったところであろうか。だがその
違いは、両者の間で軋轢を生む原因とはならな
かった。元田起草の『国憲大綱』が指標となる
が、結果的に求める君主像がほぼ同一であった
ので、対立が表面化することなく、むしろ一枚
岩の様相で、彼らの「天皇親政運動」は前進し
ていったのである。
　ただし、右のような両者の違いは、天皇補導
に多少の違いをもたらしたと考えられる。佐々
木の天皇育成は、元田のように古き儒教の伝統
に即し、君徳を培養し人心の安定の象徴となる
道徳的君主のみに育てるのが目的なのではな
い。議会制導入を確実視し、維新の理念を体現
するべく公論を正しく理解し、親裁する、威厳
と知性と徳を修得するための総合的な教育を提
供し、近代的立憲君主に成長させようとする教
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育論であった。
むすび
　大久保は、君民共治思想を基調に、天皇を国
家統治の主権者に導くべく、大坂遷都構想、中
務省新設計画以来、尽力してきた。その大久保
は、天皇に必要な資質の観点から、政治家とし
て、儒教的愛民論を主旨とする元田と一定程度
妥協する余地を残す一方で、近代的な憲法思想
を学び、法治主義を司法的に支持していた佐々
木を媒介に、「侍補一同」の思想性に変革及び
調和を期待し、スクラムを組んで「天皇親政運
動」を推進しようとしていたのである。元田や
佐々木も、大久保が描いていた天皇像を理解、
共有し、その実現という侍補の使命を最後まで
果たそうと、大久保の死まで共同歩調をとって
いたのだった。
　だが、大久保の後を襲った伊藤は、元田に対
し、正面切って考え方が違うことを直言するほ
どであったし（32）、佐々木とは使節団以来、そ
りが合わなかった。このような人間的、感情的
な相違は、伊藤と元田、佐々木との今後の政争
を予告するものであった。彼らが争わなければ
ならなかった主たる理由は、大久保が本気で天
皇を実質的君主に育成しようとしていたのに対
し、伊藤は天皇を傀儡的に利用する枠から一歩
も出ない政治家に映ったところにあった。それ
ゆえに侍補は政治化しなければならなかったの
である。
　伊藤は宮中と府中の別を明確化し、明治12
（1879）年10月13日、侍補制度そのものを廃止す
る。元田は、「斯る政府へ王室をして一体なら
しめ、斯る人々へ天皇陛下をして水魚の親みあ
らしめん事は、我輩の万々願はざる事に候」（33）
と政府に絶縁状を叩きつける態度を示し、政治
的闘争の場を教育領域に移し、伊藤と教育論争
を繰り広げることとなるのである。両者の論争
の結果は、伊藤たち官僚に軍配があがったが、
道徳の公教育支配の問題は、教育勅語の成立ま
で持ちこされたのだった。
　明治立憲制は、侍補の中心人物元田と思想的
に対決し、元田の持つ儒教的な伝統思想すなわ
ち元田的国体思想を基盤とした政府批判をも、
民権派からの批判とともに黙殺するのではなく
適切に回収し、くぐり抜けなければ成立しない
ものであった。元田の国体思想は明治憲法の中
に、ある部分吸収される一方で、その思想的役
割をほぼ終える。明治立憲制成立への道は、近
代日本における伝統的勢力が思想的に破産して
いく歴史過程でもあった。だが逆に、侍補とい
う存在を生み出したからこそ、客観的には、明
治10年代前半に、明治立憲制が乗り越えなけれ
ばならない思想的課題が浮き彫りになったとい
えよう。
註
（ 1 ）	大久保利通については、基本的伝記とし
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られた。佐々木克『大久保利通と明治維
新』吉川弘文館、1998年 8 月、勝田政治
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